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Висвітлено співвідношення диверсії та терористичного акту, яке включає у себе: 1) порів-
няльний аналіз кримінально-правових норм, передбачених статтями 113 та 258 КК України; 
2) дослідження питань про конкуренцію цих норм і відмежування її від сукупності таких злочинів.
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Соотношение диверсии (ст. 113 УК Украины) и террористического акта (ст. 258 УК 
Украины)
Освещается соотношение диверсии и террористического акта, которое включает в себя: 
1) сравнительный анализ уголовно-правовых норм, предусмотренных статьями 113 и 258 УК 
Украины; 2) исследование вопросов о конкуренции этих норм и отграничения ее от совокупности 
таких преступлений.
Ключевые слова: основы национальной безопасности; диверсия; террористический акт.
Вступ. Множинність форм вчинення диверсії зумовлює наявність у КК 
України (далі – КК) великої кількості суміжних з нею норм, що створює 
значні труднощі при застосуванні ст. 113 КК на практиці. Найбільш складним 
сьогодні є питання співвідношення диверсії і терористичного акту. Незважа-
ючи на значну увагу науковців, воно зберігає проблемний характер і потребує 
ґрунтовного дослідження.
Актуальність теми цього дослідження зумовлена тим, що в сучасних 
умовах в Україні має місце тенденція до збільшення кількості диверсійних та 
терористичних актів, а аналіз судової практики показує, що питання про спів-
відношення таких злочинів вирішується по-різному.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Співвідношення дивер-
сії та терористичного акту досліджували О. Ф. Бантишев (O. F. Bantyshev), 
Р. І. Брящей (R. I. Briashchei), С. В. Гізімчук (S. V. Hizimchuk), В. П. Єме-
льянов (V. P. Yemelianov), О. А. Клименко (O. A. Klymenko), О. О. Климчук 
(O. O. Klymchuk), В. В. Колосков (V. V. Koloskov), В. П. Тихий (V. P. Tykhyi), 
О. М. Чорний (O. M. Chornyi), О. А. Чуваков (O. A. Chuvakov), О. В. Шамара 
(O. V. Shamara), О. Г. Ященко (O. H. Yashchenko) та ін., проте це питання збе-
рігає дискусійний характер.
Метою статті є встановлення тих юридичних ознак, за якими диверсія 
і терористичний акт розрізняються, а також встановлення можливості конкурен-
ції норм, передбачених статтями 113 і 258 КК, відмежування її від сукупності 
таких злочинів та розроблення теоретичних рекомендацій щодо їх кваліфікації 
на практиці.
Виклад основного матеріалу. Важливою умовою вирішення поставленого 
завдання є правильний алгоритм самого наукового аналізу відповідних зако-
нодавчих положень та теоретичних понять, який повинен включати в себе такі 
структурні елементи: 1) порівняльний аналіз кримінально-правових норм про 
диверсію і терористичний акт: а) встановлення однакових і різних обов’язкових 
юридичних ознак, включених до складів цих злочинів; б) порівняння законодав-
чих конструкцій складів злочинів та встановлення їх значення для кваліфікації 
останніх; в) караність злочинів та її значення для вирішення питань їх кваліфі-
кації; 2) встановлення можливості конкуренції норм, передбачених ст. 113 КК 
та ст. 258 КК та розроблення правил кваліфікації диверсії в таких випадках, 
а також відмежування конкуренції від ідеальної та реальної сукупності диверсії 
та терористичного акту. Комплексне теоретичне вирішення зазначених питань 
дозволить правильно кваліфікувати диверсію окремо або за сукупністю з теро-
ристичним актом.
1. Порівняльний аналіз кримінально-правових норм про диверсію і теро-
ристичний акт.
Кримінально-правова норма про диверсію передбачена у ст. 113 КК. Вихо-
дячи з її змісту, можна виділити такі форми диверсії: 1) вчинення вибухів, 
підпалів чи інших дій, спрямованих на масове знищення людей; 2) вчинення 
вибухів, підпалів чи інших дій, спрямованих на заподіяння тілесних ушкоджень 
чи іншої шкоди здоров’ю людей; 3) вчинення вибухів, підпалів чи інших дій, 
спрямованих на зруйнування або пошкодження об’єктів, які мають важливе 
народногосподарське чи оборонне значення; 4) вчинення дій, спрямованих 
на радіоактивне забруднення; 5) вчинення дій, спрямованих на масове отру-
єння; 6) вчинення дій, спрямованих на поширення епідемій; 7) вчинення 
дій, спрямованих на поширення епізоотій; 8) вчинення дій, спрямованих на 
поширення епіфітотій. Для всіх форм вчинення диверсії обов’язковою є мета 
ослаблення держави. Відповідальність за вчинення терористичного акту перед-
бачена в ст. 258 КК, в якій він визначений як «застосування зброї, вчинення 
вибуху, підпалу чи інших дій, які створювали небезпеку для життя чи здоров’я 
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людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких 
наслідків, якщо такі дії були вчинені з метою порушення громадської безпеки, 
залякування населення, провокації воєнного конфлікту, міжнародного усклад-
нення, або з метою впливу на прийняття рішень чи вчинення або невчинення 
дій органами державної влади чи органами місцевого самоврядування, службо-
вими особами цих органів, об’єднаннями громадян, юридичними особами, або 
привернення уваги громадськості до певних політичних, релігійних чи інших 
поглядів винного (терориста), а також погроза вчинення зазначених дій з тією 
самою метою».
Однакові і різні обов’язкові ознаки складів злочинів. Родовий об’єкт диверсії 
(ст. 113 КК) раніше нами було визначено як суспільні відносини з охорони 
основ національної безпеки України [1, c. 103]. Терористичний акт (ст. 258 
КК) передбачений у розділі ІХ «Злочини проти громадської безпеки» Осо-
бливої частини КК. Виходячи з цього, родовим об’єктом терористичного акту 
є громадська безпека, тобто суспільні відносини щодо захищеності людей від 
джерел підвищеної небезпеки (злочинних угруповань, терористичних загроз, 
інших предметів, що становлять підвищену небезпеку для оточення) [2, c. 346; 3, 
c. 187; 4, c. 94]. Деякі вчені родовим об’єктом терористичного акту пропонують 
визнавати не громадську безпеку, а основи національної безпеки [5, c. 90–91; 
6, c. 125; 7, c. 195] або мир, безпеку людства і міжнародний правопорядок [8, 
c. 223]. Висловлена також пропозиція віднести склад терористичного акту 
до окремого нового розділу «Терористичні злочини» [9, c. 72; 10, c. 135]. Як 
вбачається, для цілей нашого наукового дослідження родовим об’єктом теро-
ристичного акту правильно визнавати громадську безпеку, як це випливає із 
місця ст. 258 КК у системі Особливої частини КК, оскільки такий підхід має 
важливе значення і для вирішення деяких інших питань про співвідношення 
диверсії і терористичного акту. Отже, злочини, передбачені статтями 113 і 258 
КК, мають різні родові об’єкти. 
Диверсія і терористичний акт також розрізняються за основними безпосе-
редніми об’єктами цих злочинів. У диверсії – це окремі об’єкти національної 
безпеки у певних сферах суспільних відносин, конкретизація яких залежить від 
форм вчинення цього злочину, а в терористичному акті – суспільні відносини 
щодо захищеності людей від терористичних загроз, як особливого джерела 
підвищеної небезпеки. Дещо ускладненим виглядає співвідношення диверсії 
і терористичного акту за ознаками додаткових об’єктів. Зокрема: а) такі об’єкти 
у цих складах злочинів юридично визначаються як додаткові факультативні; 
б) є об’єкти, які можуть виступати додатковими при вчиненні обох розгляду-
ваних злочинів, наприклад, відносини власності; в) коло об’єктів, які можуть 
виступати як додаткові при вчиненні терористичного акту, є дуже широким, 
оскільки в диспозиції ст. 258 КК йдеться про створення небезпеки настання 
тяжких наслідків в різних сферах суспільних відносин; в диверсії коло таких 
об’єктів залежить від форми її вчинення – воно може також бути дуже широ-
ким, зокрема при вчиненні дій, спрямованих на радіоактивне забруднення, 
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або більш вузьким, як при вчиненні дій, спрямованих на зруйнування або 
пошкодження об’єктів, які мають важливе оборонне або народногосподарське 
значення.
Для правильного розуміння співвідношення диверсії і терористичного акту 
за ознаками їх об’єктів в цілому особливо важливо враховувати особливості 
концепції основ національної безпеки, яка визначалася нами раніше [11, c. 137] 
і відповідно до яких статтею 113 КК охороняються найважливіші цінності, жит-
тєво важливі інтереси людини, суспільства і держави з різних сфер суспільного 
життя, в тому числі із сфери громадської безпеки. Для практичного застосу-
вання статей 113 і 258 КК це означає, що у разі встановлення посягання на 
такі більш важливі соціальні цінності ст. 113 КК має пріоритет у застосуванні. 
Тому можливі випадки, коли громадська безпека буде визнаватися додатковим 
факультативним об’єктом диверсії. 
Особливістю диверсії порівняно з терористичним актом є наявність у дея-
ких формах її вчинення предмета злочину як обов’язкової ознаки. Зокрема 
предметами диверсії, вчинюваної в третій, четвертій, п’ятій, сьомій та восьмій 
формах відповідно, є: об’єкти, які мають важливе народногосподарське чи обо-
ронне значення, територія, об’єкти тваринного або рослинного світу [12, c. 105]. 
У складі терористичного акту ознака предмета злочину відсутня.
Диверсія і терористичний акт з об’єктивної сторони відрізняються за кіль-
кістю і змістом ознак, які їх характеризують. Так, диверсію характеризують 
лише діяння, альтернативно зазначені в диспозиції ст. 113 КК, виходячи зі 
змісту та спрямованості яких виділяються вісім форм диверсії. Терористичний 
акт може вчинюватись у двох формах, зазначених альтернативно. Об’єктивну 
сторону терористичного акту, вчинюваного в першій формі, характеризують три 
обов’язкові ознаки: 1) діяння – застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу чи 
вчинення інших дій; 2) специфічні наслідки у вигляді створення небезпеки для 
життя чи здоров’я людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання 
інших тяжких наслідків; 3) причинний зв’язок між зазначеним діянням і наслід-
ками. При вчиненні терористичного акту в другій формі його об’єктивна сто-
рона виражається в погрозі вчинення дій, про які йдеться у першій формі.
Погроза, яка характеризує другу форму терористичного акту, є інформацій-
ною дією, яка полягає в повідомленні певному адресату відповідної інформації. 
До складу диверсії такої чи подібної інформаційної дії не включено. На прак-
тиці це означає, що погроза вчинити будь-яке діяння, зазначене у ст. 113 КК, 
слід кваліфікувати за іншими статтями КК, в тому числі можлива кваліфікація 
вчиненого за ст. 258 КК як терористичний акт.
Важливі висновки випливають з порівняльного наукового аналізу діянь, 
учинюваних при диверсії, з діяннями, які характеризують терористичний акт, 
учинюваний у першій формі. Тобто при диверсії – це: а) «вчинення вибухів, 
підпалів або інших дій, спрямованих…» (у першій, другій та третій формах); 
б) «вчинення дій, спрямованих на…» (у всіх інших формах); при терористич-
ному акті – це «застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу чи вчинення 
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інших дій, які створювали небезпеку…». Насамперед, слід констатувати наяв-
ність однакових ознак діянь – «вчинення вибухів, підпалів або інших дій». 
Це вказує на можливість однакового зовнішнього прояву диверсії та теро-
ристичного акту. Далі, в обох розглядуваних злочинах зазначені переліки не 
є вичерпними, а тому це можуть бути й інші за зовнішніми ознаками діяння. 
Разом з тим, коло таких діянь в обох складах злочинів обмежується ознаками 
їх спрямованості, які виглядають по-різному: в диверсії – це спрямованість на 
заподіяння шкоди окремим об’єктам національної безпеки, а в терористичному 
акті – спрямованість на створення небезпеки заподіяння шкоди об’єктам кри-
мінально-правової охорони, перелік яких є невичерпним (життя чи здоров’я 
людини та інші), але при цьому конкретизується характер можливої шкоди 
іншим об’єктам – значна майнова шкода або настання тяжких наслідків. Таким 
чином, викладене співвідношення розглядуваних злочинів указує на можливість 
випадків, коли вчинене особою діяння одночасно підпадає під статті 113 і 258 
КК за своїми об’єктивними ознаками, і тоді злочини слід розмежовувати за 
іншими ознаками, які є різними, а за відсутності останніх вирішувати питання 
за правилами кваліфікації злочинів при конкуренції кримінально-правових 
норм. Водночас це означає, що можливі такі дії, які підпадають лише під ст. 258 
КК, наприклад, терористичним актом охоплюються дії, які створювали небез-
пеку настання таких тяжких наслідків, як дезорганізація нормальної діяльності 
тих чи інших підприємств, установ та організацій тощо [13, c. 180].
Важливо зауважити те, що в ст. 258 КК на відміну від ст. 113 КК буквально 
йдеться не про «дії, спрямовані на…», а про «дії, які створювали небезпеку…». 
Однак останні дії одночасно можна характеризувати як дії, спрямовані на 
створення небезпеки. Це випливає з того, що у ст. 258 КК такі дії мають спря-
мованість на досягнення певної мети, альтернативно зазначеної в цій статті, 
а спрямованість дій на створення небезпеки завжди є об’єктивно вираженою 
частиною такої спрямованості. Такий висновок дозволяє віднайти більш гли-
бинну відмінність розглядуваних злочинів, яка пов’язана з тим, що у ст. 113 КК 
йдеться лише про спрямованість дій на заподіяння шкоди певним об’єктам, а за 
ст. 258 КК словосполученням «дії, які створювали небезпеку…» охоплюються 
два види дій: а) дії, спрямовані на створення небезпеки заподіяння шкоди 
та реалізацію такої небезпеки у вигляді реального заподіяння шкоди і б) дії, 
спрямовані лише на створення небезпеки заподіяння шкоди. Якщо перший вид 
подібний діям при вчиненні диверсії, то другий відрізняє терористичний акт від 
диверсії. Наприклад, учинення особою вибуху без спрямованості комусь заподі-
яти шкоду, але зі спрямованістю створити небезпеку, тобто реальну можливість 
заподіяння такої шкоди, може виступати способом залякування населення або 
досягнення іншої мети, зазначеної у ст. 258 КК. 
Деякі вчені вбачають відмінність диверсії і терористичного акту в тому, що, 
диверсанти зазвичай, діють таємно і не афішують своїх дій, тоді як терористи 
діють відкрито, демонстративно, з висуненням своїх вимог та амбіцій [14, c. 75; 
15, c. 352; 16, c. 219; 17, c. 109]. На наш погляд, таке тлумачення змісту статей 
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113 та 258 КК не відповідає закону, оскільки в жодній з цих статей така ознака 
не вказана як обов’язкова ознака складу злочину. Тому вважаємо, що диверсія 
і терористичний акт можуть вчинюватися таємно або відкрито, що не впливає 
на кваліфікацію цих злочинів.
Важливою особливістю об’єктивної сторони терористичного акту, вчи-
нюваного в першій формі, є те, що вона характеризується діями, які не лише 
спрямовані на створення небезпеки для життя чи здоров’я людини або заподі-
яння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків, але й таку 
небезпеку створили. Таким чином, фактичне створення зазначеної небезпеки 
є самостійною обов’язковою ознакою об’єктивної сторони терористичного акту, 
яка підлягає встановленню при кваліфікації злочину. Як правильно зазначає 
В. П. Тихий, ознака створення небезпеки у ст. 258 КК полягає у реальній 
можливості, високій, максимальній вірогідності настання цих наслідків, така 
небезпека дорівнює або наближається до неминучості, призвела б до настання 
тяжких наслідків, якби її не було зупинено чи усунено [18, c. 333]. Така віро-
гідність завжди повинна встановлюватись з урахуванням обстановки, в якій 
вчинювались відповідні дії, властивостей зброї чи вибухових речовин, міс-
цезнаходження людей, які могли постраждати, та інших фактичних обставин. 
До складу диверсії така ознака не входить як окрема ознака об’єктивної сто-
рони злочину. Разом з тим, слід враховувати, що під «діями, спрямованими…» 
у ст. 113 КК слід розуміти дії, безпосередньо спрямовані на заподіяння певної 
шкоди, а це означає, що фактично такими діями створюється реальна небезпека 
для певного об’єкта національної безпеки. Однак створення такої небезпеки збі-
гається з тим, що має місце при вчиненні терористичного акту, лише частково. 
Так, у разі вчинення вибуху, спрямованого на масове знищення людей у місці 
їх перебування з використанням вибухівки, від якої ніхто не постраждав і не 
міг постраждати, що пов’язано з особливостями самої вибухівки, про які винна 
особа не знала, вчинене кваліфікується як диверсія, хоча фактичного створення 
небезпеки в розумінні ст. 258 КК тут не було. 
Деякі автори вважають створення вказаної у ст. 258 КК небезпеки специ-
фічним наслідком злочину [13, c. 180; 19, c. 17]. З цим можна погодитись, але 
з уточненням, що йдеться про специфічний наслідок учинення діянь, який 
відображає не фактичне заподіяння шкоди, а можливість такого заподіяння, 
однак вказує на необхідність встановлення причинного зв’язку між діянням 
і створенням зазначеної небезпеки. Визнання обов’язковості причинного зв’язку 
для складу злочину, передбаченого ст. 258 КК, нам убачається правильним 
з огляду на судову практику тлумачення подібного створення небезпеки у скла-
дах злочинів проти безпеки виробництва. Так, Пленум ВСУ в п. 1 постанови 
«Про практику застосування судами України законодавства у справах про 
злочини проти безпеки виробництва» від 12 червня 2009 р. № 7 рекомендує 
судам встановлювати причинний зв’язок між допущеними порушеннями вимог 
законодавства про охорону праці та наслідками, що настали або могли настати 
[20]. Такий зв’язок не є ознакою об’єктивної сторони диверсії.
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З суб’єктивної сторони диверсія та терористичний акт характеризуються 
умисною формою вини, причому самі діяння в обох злочинах вчинюються 
з прямим умислом. Зміст такого умислу при вчиненні диверсії і терористичного 
акту в другій формі (при погрозі вчинення відповідних дій) характеризуються 
двома ознаками: 1) усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру вчи-
нюваного діяння, яке включає в себе усвідомлення фактичних ознак діянь, що 
характеризують об’єктивні сторони злочинів, та їх соціального характеру – мож-
ливості заподіяння істотної шкоди відповідним об’єктам кримінально-правової 
охорони; 2) бажання вчинити відповідні діяння. При вчиненні терористичного 
акту в першій формі зміст умислу має особливості в порівнянні як з диверсією, 
так і з другою формою терористичного акту. Зокрема, його інтелектуальна сто-
рона, крім зазначеної ознаки, доповнюється передбаченням особою настання 
специфічного наслідку у вигляді небезпеки для життя чи здоров’я людини або 
небезпеки заподіяння значної майнової шкоди чи інших тяжких наслідків, а зміст 
вольової ознаки відповідно визначається як бажання створити таку небезпеку.
Диверсія відрізняється від терористичного акту за метою вчинення злочин-
них діянь. Ця відмінність випливає безпосередньо зі змісту статей 113 та 258 
КК. У складі диверсії – це мета ослаблення держави, а у складі терористичного 
акту – це: 1) порушення громадської безпеки; 2) залякування населення; 3) про-
вокація воєнного конфлікту, міжнародного ускладнення; 4) вплив на прийняття 
рішень чи вчинення або невчинення дій органами державної влади чи органами 
місцевого самоврядування, службовими особами цих органів, об’єднаннями гро-
мадян, юридичними особами; або 5) привернення уваги громадськості до певних 
політичних, релігійних чи інших поглядів винного (терориста). Явно не відпові-
дає цим законодавчим положенням точка зору В. В. Колоскова, який зазначає, 
що вчинення вибухів, підпалів або інших дій, спрямованих на масове знищення 
людей, заподіяння тілесних ушкоджень чи іншої шкоди їхньому здоров’ю – це 
мета терористичних актів, а не диверсії [21, c. 77]. У складі терористичного акту 
зазначені види мети вказані альтернативно, що означає достатність хоча б однієї 
мети для кваліфікації цього злочину, а також для його відмежування від дивер-
сії. У цьому контексті звертає на себе увагу позиція В. П. Ємельянова, який 
особливе значення для відмежування терористичного акту від диверсії надає 
меті залякування населення, створення та підтримання обстановки страху, що, 
на його думку, для диверсії не характерно [22, c. 235]. На наш погляд, ця мета 
може набувати такого ж розмежувального значення, як й інші види, зазначені 
в ст. 258 КК, оскільки юридично вона є лише однією з альтернативно визна-
чених видів мети. Більше того, при вчиненні диверсії залякування населення 
в конкретних випадках може визнаватися проявом реалізації мети ослаблення 
держави і відповідно до правил конкуренції норм кваліфікуватися як диверсія 
за ст. 113 КК (детальніше про це йдеться нижче). 
Диверсія не відрізняється від терористичного акту за ознаками суб’єкта 
злочину, оскільки таким в обох злочинах визнається фізична осудна особа, яка 
на момент вчинення злочину досягла 14-річного віку. 
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Таким чином, злочини, передбачені ст. 113 і 258 КК, мають у своїх складах 
такі ознаки об’єкта, об’єктивної і суб’єктивної сторін, за якими вони розрізня-
ються. Одна або декілька таких ознак можуть мати вирішальне значення для 
розмежування диверсії і терористичного акту в тих випадках, коли вчинене осо-
бою діяння характеризується певними ознаками, однаковими для цих злочинів.
Законодавчі конструкції складів диверсії і терористичного акту; значення 
караності злочинів для їх кваліфікації. Диверсія відрізняється від терористич-
ного акту також за конструкцією складів злочинів. Диверсія має усічений склад 
у всіх формах її вчинення. Терористичний акт у першій формі є злочином 
з нетиповим матеріальним складом (створення небезпеки), а в другій формі 
(погрози як інформаційної дії) – з формальним складом. 
З цього випливає, що по-різному вирішується питання про визнання дивер-
сії і терористичного акту в першій формі закінченими злочинами при їх квалі-
фікації. Так, диверсія вважається закінченою з моменту вчинення вибуху або 
підпалу, які мають спрямованість, що характеризує перші три форми диверсії, 
або з моменту вчинення інших дій, які безпосередньо спрямовані на заподіяння 
шкоди певним об’єктам національної безпеки залежно від форми диверсії. Теро-
ристичний акт, учинюваний у першій формі, як слушно зазначають В. П. Тихий 
і М. І. Панов, вважається закінченим з моменту створення небезпеки для життя 
чи здоров’я людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших 
тяжких наслідків [19, c. 17]. Тому, наприклад, диверсія може визнаватися закін-
ченим злочином з моменту вчинення вибуху як такого із зазначеною у ст. 113 
КК спрямованістю, незалежно від його фактичних наслідків, а при терористич-
ному акті для визнання злочину закінченим необхідно встановити, що вибух 
спричинив у конкретному місці специфічний наслідок – небезпеку, про яку 
йдеться в ст. 258 КК. Терористичний акт, вчинюваний у формі погрози, вважа-
ється закінченим з моменту доведення погрози вчинити вказані у ст. 258 КК 
дії до відома органів державної влади чи місцевого самоврядування, службових 
осіб, об’єднань громадян, юридичних або фізичних осіб [2, c. 359]. 
На думку деяких учених, для терористичного акту вчинення дій щодо 
вибуху чи підпалу є лише початком виконання об’єктивної сторони, адже після 
виконання цієї стадії злочинної діяльності суб’єкти вчинення терористичного 
акту свої наступні дії пов’язують зі змушуванням об’єкта впливу до певної 
поведінки [23, c. 144; 24, c. 96]. З таким твердженням можна погодитись лише 
частково – що вибух або підпал є початком дій, якими створюється небезпека, 
однак решта зазначених положень стосується зовсім іншого аспекту – розріз-
нення юридичного і фактичного моментів закінчення злочину.
Останнього стосується ще один аспект конструкції складів злочинів, а саме: 
в якій мірі статтями 113 і 258 КК охоплюється те, що фактично відбувається 
при вчиненні розглядуваних злочинів після зазначених вище моментів їх закін-
чення. Склад диверсії характерний тим, що ним охоплюються не лише діяння, 
спрямовані на заподіяння шкоди певним об’єктам національної безпеки, але й 
фактичне заподіяння такої шкоди. Тобто диспозицією ст. 113 КК охоплюється 
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як випадки реалізації умислу щодо вчинення дій, так і повної реалізації мети 
ослаблення держави. Однак оскільки в санкції ст. 113 КК довічне позбавлення 
волі не непередбачено, то фактичне умисне заподіяння диверсійним діянням 
такої шкоди, яка сама по собі карається більш суворо за іншими статтями 
КК, обумовлює необхідність додаткової кваліфікації. Так, фактичне масове 
знищення людей диверсійним діянням потребує додаткової кваліфікації: а) за 
статтею про умисне вбивство при обтяжуючих обставинах (тобто за ч. 2 ст. 115 
КК або спеціальною нормою) або б) як вчинення терористичного акту, який 
призвів до загибелі людини, за ч. 3 ст. 258 КК (за умови, що діяння одночасно 
підпадає під дію норм, передбачених статтями 113 і 258 КК).
За статтею 258 КК ці питання вирішуються по-іншому, тому що фактична 
реалізація небезпеки, яка створюється терористичним діянням, кваліфікується 
за ч. 2 цієї статті – як заподіяння значної майнової шкоди або настання інших 
тяжких наслідків, або за ч. 3 – як спричинення загибелі людини. За заподіяння 
такої шкоди передбачено суворе покарання, в тому числі довічне позбавлення 
волі за ч. 3, що виключає необхідність додаткової кваліфікації вчиненого за 
іншими статтями КК, як це має місце стосовно диверсії. З таким законодав-
чим рішенням пов’язана ще одна відмінність терористичного акту від диверсії. 
Йдеться про те, що кваліфікація терористичного акту за ознаками зазначених 
наслідків можлива як при умисному, так і при необережному до них ставленні 
винної особи. Відсутність у ст. 113 КК подібних кваліфікуючих ознак означає, 
що необережне заподіяння шкоди при вчиненні диверсії потребує додаткової 
кваліфікації за відповідними статтями КК про необережні злочини. 
2. Конкуренція кримінально-правових норм про диверсію і терористичний 
акт, її відмежування від сукупності таких злочинів.
Відповідно до загальновизнаного розуміння конкуренції кримінально-пра-
вових норм конкуренція норм про диверсію і терористичний акт означає, що 
вчинене особою діяння одночасно підпадає під юридичні ознаки обох норм, 
передбачених статтями 113 і 258 КК. При викладеному вище порівняльному 
аналізі ознак складів злочинів виділялись як однакові, так і різні їх ознаки 
з акцентом на останні. Конкуренція норм, навпаки, завжди пов’язана з наяв-
ністю у вчиненому особою діянні однакових ознак складів злочинів. На прак-
тиці насамперед фіксується одночасна наявність у тому самому діянні ознак 
об’єктивної і суб’єктивної сторін та суб’єкта злочину. 
При вирішенні цього питання особливої уваги потребують наступні поло-
ження щодо об’єктивної сторони досліджуваних злочинів: 1) конкурувати норма 
про диверсію може лише з нормою про терористичний акт, вчинюваний у пер-
шій формі; 2) у терористичному акті конкуренції стосуються лише такі діяння, 
що були спрямовані на створення небезпеки заподіяння вказаної в ст. 258 КК 
шкоди та реалізацію такої шкоди і не стосуються діянь, спрямованих лише на 
створення небезпеки заподіяння шкоди; 3) у ст. 258 КК законодавче формулю-
вання «небезпека для життя чи здоров’я людини» є більш широким, ніж фор-
мулювання «масове знищення людей, заподіяння тілесних ушкоджень чи іншої 
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шкоди їхньому здоров’ю» і охоплює собою останнє; це означає, що в ст. 113 КК 
зазначені приписи є спеціальними; 4) формулювання «небезпека заподіяння 
значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків» за ст. 258 КК 
також є більш широким, ніж приписи ст. 113 КК стосовно можливого заподі-
яння шкоди діяннями, вчиненими щодо об’єктів, які мають важливе народного-
сподарське чи оборонне значення, території, об’єктів тваринного або рослинного 
світу, оскільки стосується різних сфер суспільних відносин; однак зазначене 
формулювання охоплює собою лише такі передбачені ст. 113 КК дії, які можуть 
заподіяти не будь-яку шкоду, а лише «значну майнову шкоду чи інші тяжкі 
наслідки». Наявність у ст. 258 КК зазначених більш широких формулювань, 
порівняно з передбаченими у ст. 113 КК, означає, що в ст. 113 КК передбачені 
конкретизовані, спеціальні приписи, яким надана окрема законодавча оцінка.
Стосовно суб’єктивної сторони важливо звернути увагу на те, що мета, 
яка характеризує терористичний акт, може поєднуватись з метою ослаблення 
держави в одному посяганні. Тобто винна особа може розглядати досягнення 
мети, про яку йдеться в ст. 258 КК, як один із шляхів реалізації мети ослаблення 
держави. Як зазначається в науковій літературі, порівняння змісту мети цих 
злочинів показує, що окремі прояви мети як ознаки терористичного акту є кон-
кретними проявами мети ослаблення держави, що є метою диверсії [25, c. 541]. 
Як вбачається, при практичному вирішенні цього питання слід розрізняти мету 
порушення громадської безпеки і всі інші види мети, зазначені в ст. 258 КК. 
Це обумовлено тим, що мета порушення громадської безпеки може досягатись 
відразу після вчинення терористичних діянь, зокрема після вчинення вибухів 
або підпалів, які одночасно в конкретному випадку підпадають під статті 113 
і 258 КК. Інші види мети необхідно розглядати в кожному конкретному випадку 
з погляду того, чи є конкретна мета проявом реалізації мети ослаблення дер-
жави. Наприклад, вчинення особою вибуху, спрямованого на масове знищення 
іноземних громадян, може вчинюватись особою з метою спровокувати міжна-
родне ускладнення і таким чином ослабити державу. Одначе у всіх випадках, 
коли мета, зазначена у ст. 258 КК, є проявом реалізації мети ослаблення дер-
жави, вирішувати питання необхідно виходячи з того, що громадська безпека 
виступає тут лише як додатковий об’єкт. Оскільки ж основним об’єктом у таких 
випадках виступають відповідні відносини щодо охорони об’єктів національної 
безпеки, то вчинене слід кваліфікувати за ст. 113 КК.
Вид конкуренції необхідно визначати виходячи з того, що хоча з об’єк-
тивної сторони приписи ст. 113 КК у вказаних вище випадках є спеціальними 
(конкретизуючими) стосовно ст. 258 КК, цього не можна сказати щодо мети, 
окресленої у ст. 113 КК, яка має більш високий рівень узагальнення, порів-
няно з метою вчинення терористичного акту. Із цього випливає, що зазна-
чена конкуренція за видом є конкуренцією норм про ціле (ст. 113 КК) і про 
частину цілого (ст. 258 КК), при якій перевагу у застосуванні має норма про 
ціле [26, c. 146–147]. Тобто при такій конкуренції вчинене слід кваліфікувати 
як диверсію за ст. 113 КК. 
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ  
88 ISSN 2414-990X. Проблеми законності. 2018. Вип. 140
Від розглянутої конкуренції норм слід відрізняти випадки ідеальної 
сукупності злочинів, коли особа вчинює одним діянням диверсію і терорис-
тичний акт. У такому разі особа вчинює певне діяння, яке входить до об’єк-
тивної сторони диверсії і терористичного акту, однак одночасно має мету 
ослаблення держави і мету, зазначену в ст. 258 КК, причому остання мета 
не є проявом першої мети. Наприклад, учинення особою підпалу, який спря-
мований проти об’єктів, що знаходяться поряд, один з яких є об’єктом, що 
має важливе народногосподарське чи оборонне значення, а другий належить 
певній юридичній особі. При цьому дії щодо першого об’єкта вчинюються 
з метою ослаблення держави, а щодо другого – з метою пливу на прийняття 
рішення чи вчинення або не вчинення дій юридичною особою. У цілому 
вчинене кваліфікується за статтями 113 і 258 КК. Так само кваліфікується 
і вчинення цих двох злочинів за наявності їх реальної сукупності, коли вони 
вчинюються різними діяннями з проміжком часу між ними. Наприклад, у разі 
коли особа з метою ослаблення держави вчинила масове знищення людей, 
а потім з метою залякування населення погрожувала органам державної влади 
вчинити такі самі дії. 
Виходячи з викладеного вище, не можна погодитися з однозначністю вис-
новку В. В. Колоскова про те, що якщо особа, здійснюючи вибухи, підпали та 
інші дії, переслідувала водночас мету диверсії і мету тероризму, то її дії варто 
кваліфікувати за сукупністю цих злочинів [7, c. 194]. Насправді у таких випад-
ках також можливе визнання конкуренції норм про ціле і його частину, при якій 
підлягає застосуванню норма про ціле, тобто діяння кваліфікується як диверсія 
за ст. 113 КК.
Висновки. Відмінність складів злочинів, передбачених статтями 113 та 
258 КК, перш за все полягає у розбіжності їх обов’язкових ознак об’єкта 
злочину, об’єктивної та суб’єктивної сторін злочину. Тому при можливому 
збігові деяких юридичних ознак цих складів одна або декілька таких від-
мінних ознак можуть мати вирішальне значення для розмежування диверсії 
і терористичного акту. Різняться ці злочини і за законодавчою конструкцією 
їх складів. Диверсія є злочином з усіченим складом, тоді як терористичний 
акт – злочином з нетиповим матеріальним складом (створення небезпеки) 
у першій формі та злочином з формальним складом у другій формі (погрози). 
Зазначена розбіжність також вказує на різний момент закінчення диверсії 
та терористичного акту. Дослідження караності цих злочинів доводить, що 
у деяких випадках фактичне умисне заподіяння диверсійним діянням шкоди 
обумовлює необхідність додаткової кваліфікації за ч. 2 ст. 115 КК або за 
ч. 3 ст. 258 КК. Норма про диверсію може конкурувати з нормою про теро-
ристичний акт як ціле (ст. 113 КК) і частина цілого (ст. 258 КК), і у таких 
випадках перевагу у застосуванні матиме норма про ціле, тобто вчинене слід 
кваліфікувати як диверсію. Можливими також є випадки ідеальної та реальної 
сукупності диверсії і терористичного акту.
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The correlation between diversion (Article 113 of the Criminal Code of Ukraine) and terrorist 
act (Article 258 of the Criminal Code of Ukraine)
The subject of this article covers the ratio of diversion and terrorist act, which includes: 1) a comparative 
analysis of the Criminal Law provisions defined in the Article 113 and Article 258 of the Criminal Code 
of Ukraine; 2) study of competition issues of these norms and separation from a similar set of such crimes.
It is substantiated that the difference in the elements of crimes provided defined in Article 113 
and Article 258 of the Criminal Code of Ukraine, above all, consists in the discrepancy between their 
mandatory signs of the object of the crime, the objective and subjective elements of the crime. Therefore, 
with the possible coincidence of some legal features of these crime elements, one or more of such distinctive 
features may be crucial for separation between a diversion and a terrorist act.
During the investigating of the punishability for these crimes, it was found that in some cases the 
actual infliction of harm by a s diversion causes the necessity for additional qualifications by Part 2 of 
Art. 115 or Part 3 of Art. 258 of the Criminal Code of Ukraine. It is proved that the norm of diversion can 
be competed with the norm of a terrorist act as a whole (Article 113 of the Criminal Code of Ukraine) 
and as part of the whole (Article 258 of the Criminal Code of Ukraine), and in such cases the preference 
in enforcement should be qualified as a diversion. Examples given in this article are an illustrations of an 
ideal and actual set of diversion e and terrorist act. 
Keywords: bases of national security; diversion; terrorist act.
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